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“Prozent (%)

von was?”’
Sich die Referenzklasse klar machen



Was bedeutet “Die Wahrscheinlichkeit,
dass es morgen regnet, ist 30 Prozent.”?

1. Esregnet morgen in 30
Prozent der Region, fur die
diese Vorhersage gemacht
wird.

2. Esregnet morgen wahrend
30 Prozent der Zeit.

Es regnet an 30 Prozent
der Tage, fur die diese
Vorhersage gemacht wird.
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Fleischhut, Herzog, & Hertwig (2020 Weather Clim Soc https://doi.org/10.1175/WCAS-D-19-0043.1)
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Risiko-Anderungen:
“Von wie viel zu wie viel?”
Nach absoluten Risiken fragen



“Antibabypille verdoppelt das Risiko von venosen Thromboembolien!”
(UK Committee on the Safety of Medicines, 1995)
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ca. 13.000 zusatzliche Abtreibungen

Furedi (1999 Hum Reprod Update https://doi.org/10.1093/humupd/5.6.621)
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Antibabypille verdoppelt Risiko
einer venosen Thromboembolie

Relatives Risiko

Absolutes Risiko

Risiko einer venosen Thromboembolie
steigt bei 7.000 Frauen von 1 auf 2 Frauen
(= +0,014 Prozentpunkte)




e e )

LIPITOR cuts the risk by nearly half.

In patients with type 2 diabetes and at least one
other risk factor for heart disease, LIPITOR reduced

the risk of stroke by 48%.




Lipitor reduziert das Risiko um 48%

Relatives Risiko
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LIPITOR cuts the risk by nearly half.

In patients with type 2 diabetes and at least one
other risk factor for heart disease, LIPITOR reduced
the risk of stroke by 48%.

Absolutes Risiko

Lipitor reduziert das Risiko von
2,8 auf 1,5 Falle
pro 100 Patient*innen
(= 1,3 Prozentpunkte)

Gigerenzer, Gaissmaier, Kurz-Milcke, Schwartz, & Woloshin (2007 Psychol Sci Public Interest https://doi.org/10.1111/j.1539-6053.2008.00033.x)



https://doi.org/10.1111/j.1539-6053.2008.00033.x
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“Wie wurde das Risiko in

naturlichen Haufigkeiten
aussehen?”

Sich die Implikationen von
bedingten Wahrscheinlichkeiten klar machen




Wie aussagekraftig ist eine ubereinstimmende
DNA-Probe zur forensischen Identifikation?

DNA-Profil-Verbreitung: 0,0001%

1.000.000 Personen Sensitivitat = 100%
/\ Falsch-Positiv-Rate = 0,3%
das gesuchte andere
DNA-Profil DNA-Profile
999. 999

0,3%
100% \ Falsch-Positiv-
SenS|t|V|tat Rate
996 999

1/(1+3.000)=1in3.001 =0,03%

Hoffrage, Lindsey, Hertwig, & Gigerenzer, G. (2000 Science https://doi.org/10.1126/science.290.5500.2261)
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https://doi.org/10.1126/science.290.5500.2261

Selber Baume bauen kann trainiert werden

1) Read probability information

You are working in an outpatient clinic where the
record shows that during the past year 10% of the 90

walk-in patients have had sepsis. A patient walks ®
in with a high fever and chills, and you also note o
that he has skin lesions. According to the records: .g 80 +
-
e |[f a patient has sepsis, there is an 80% chance "6 70 +
that he or she will have these symptoms »n
e |[f a patient does not have sepsis, there is still a 5 A
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symptoms o A
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SedIimeier & Gigerenzer (2001 J Exp Psychol Gen https://doi.org/10.1037/0096-3445.130.3.380)


https://doi.org/10.1037/0096-3445.130.3.380
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“Wie kann ich Risiken
simuliert besser
verstehen?”

Risiken durch “Risiko-Simulatoren”
konkret erlebbar machen



Risikosimulator: Besseres Verstandnis fur
die Chancen und Risiken eines finanziellen Investitionsproduktes

Endvermogen
>2.700€

1.000€

Haufigkeit

Kaufmann, Weber, & Haisley (2013 Manage Sci https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/mnsc.1120.1607)
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https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/mnsc.1120.1607

Risikokompetenz mit Boosts starken

- “Von wie viel Risiko zu wie viel Risiko?”

% - “Wie wurde das Risiko in naturlichen

Haufigkeiten aussehen?”

- “Prozent (%) von was?”

- “Wie kann ich die Risiken simuliert
besser verstehen?”
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Eine Kombination von Massnahmen macht’s

Schweizer-Kase-Modell in der Covid-19-Pandemie

* Maske nichtins Staatliche
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. Grafik: Tagesspiegel / Rita Bottcher ¢ Quelle: lan M. Mackay, PhD, virologydownunder.com ¢ Stand: November 2020
Der Tagesspiegel (15.02.2021) = : ’ By
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